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Destinationsentwicklung in einer tourismusextensiven Destination -

AUSGANGSLAGE UND PROBLEMSTELLUNG

Die Entwicklung einer tourismusextensiven Destination
wird durch die Zusammenarbeit zwischen den Stakeholdern
stark beeinflusst. Bestehende Studien beschaftigen sich
grofdtenteils mit dem Destinationsmarketing und dem
Destinationswettbewerb. Die Zusammenarbeit der
einzelnen Stakeholder und die Abhangigkeiten innerhalb
des Destinationsnetzwerkes werden wenig berucksichtigt.
Es bedarf weiterer Untersuchungen, die den Fokus auf den
Einfluss von Kooperationen in einem Destinationsnetzwerk
fur dessen Entwicklung legen.

FORSCHUNGSLEITENDE FRAGE

Wie erfolgt die Zusammenarbeit der wichtigsten
Interessensgruppen In tourismusextensiven Destinationen
und wie beeinflusst diese Zusammenarbeit die Entwicklung
von Destinationen?

— Fuhrungskonzepte
Management | Governance | Leadership

Kooperation in Destinationen
Social-Exchange Theorie (Beritelli, 20117)

Collaboration Theorie (Wood & Gray, 19917)
Formelle & Informelle Netzwerke

Stakeholder- und Netzwerktheorie
—'  Netzwerke & Stakeholder in Destinationen
Leadership Netzwerke (Zehrer et al., 2074)

Stakeholder-Begriff (Freeman, 1999)
Management von Stakeholdern

Destinationsentwicklung
Tourism Area Lifecycle (Butler 19580)
Framework for Integrated Multilevel Destination
Strategies (Haugland et al., 20117)

— Produktentwicklung

THEORETISCHER HINTERGRUND

Abbildung 1: Theoretischer Hintergrund

EMPIRISCHE STUDIE

 Untersuchung der Zusammenarbeit, der formellen und
Informellen Netzwerke und der Abhangigkeiten Im
Destinationsnetzwerk In einer tourismusextensiven
Destination und dessen Einfluss auf thre Entwicklung

* Tellstrukturierte Leitfaden-Interviews mit Stakeholdern
der Destination Schonfeld/Salzburg (n=13)

» Strukturierte Inhaltsanalyse nach Mayring

ERGEBNISSE
Starke Abhangigkeiten zwischen einzelnen Stakeholdern:
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Abbildung 2: Abhangigkeiten im Destinationsnetzwerk

 Keine gemeinsame Vision oder Richtung

 Fehlende ubergeordnete Struktur & Koordinierung der
Interessen aller Stakeholder

 Grol3e Bedeutung von informellen Netzwerken, internen
Absprachen und Beziehungen

* Projektbezogener Austausch und Einzelinitiativen

« Zwischenmenschliche Konflikte und Differenzen
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Einfluss und Bedeutung der Kooperation im Stakeholder-Netzwerk

Erfolgsfaktoren einer effektiven Destinationsentwicklung:

 Gemeinsame Ziel- und Richtungsverfolgung

* Austausch von Wissen, Ressourcen und Informationen

« Starkung formeller Netzwerke

 Koordinierung der Interessen aller Stakeholder durch
ubergeordnete Struktur

LIMITATIONEN

 Weit gefasste Literaturarbeit und umfangreiche deduktive
Kategorienbildung — oberflachliche Darstellung

* Nicht reprasentativ (Fallzahl n=13), Einfluss COVID/SARS 2
Pandemie

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

 Formulierung gemeinsamer Ziele und einer Vision

 Bedarf an ubergeordneter Struktur fur Koordinierung und
Involvierung aller Stakeholder

« Starkung des formellen Rahmens & Netzwerkes

« Klarung von Interessenskonflikten durch integrative Kraft

 Gleichmaldige Verteilung von Verantwortlichkeiten und
Aufgaben Zur gemeinsamen Umsetzung von
Entwicklungen

 Erhalt und Verbesserung der bestehenden Infrastruktur
sowie Abstimmung der Produkte auf die Bedurfnisse der
Zielgruppe
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