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Anmerkung: Die weibliche Form ist in diesem Bericht der mannlichen Form gleichge-
stellt und es sind immer beide Geschlechter angesprochen; lediglich aus Griinden der
leichteren Lesbarkeit wurde die ménnliche Form als allgemeine Schreibweise gewabhilt.

(a) Fact Box

Handlungsempfehlungen:

= Einbezug der entkoppelten Form der bauerlichen Gastebeherbergung in Agrotouris-
mus - Definition

= Berilcksichtigung des entkoppelten Typs der bauerlichen Gastebeherbergung fir eu-
ropaische, nationale und foderale 6ffentliche Finanzierungssysteme

= pessere Kommunikation Gber Beratungsmaoglichkeiten fir bauerliche Gastebeherber-
gungsbetriebe

= starkere Zusammenarbeit zwischen Tourismus und Landwirtschaft (regional und
auf Landesebene), z.B. fiir die Inwertsetzung bauerlicher Produkte
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(b)  Zielsetzung und Forschungsfrage

In der Literatur werden eine Reihe von positiven Wirkungen der Gastebeherbergung fir
den landlichen Raum, die Landwirtschaft im Allgemeinen und die bauerliche Familie
sowie die Stellung der Frau im Besonderen genannt (z.B. Gladstone und Morris, 2000;
Hummelbrunner und Miglbauer, 1994, Rieder et al., 2009; Streifeneder, 2016). Aller-
dings finden sich wenige empirische Untersuchungen darlber wie sich die Beteiligung
am Tourismus auf die sozial-6kologischen Resilienz der landwirtschaftlichen Betriebe
auswirkt. Vor allem wird bei den meisten Untersuchungen die Art des Zusammenwir-
kens zwischen dem landwirtschaftlichen und dem touristischen Betrieb(szweig) meist
sehr einschrankend definiert. Unter bauerlicher Gastebeherbergung wird meist ,eine
Form der Vermietung an erholungsuchende Gaste, die in enger rdumlicher und funktio-
naler Beziehung zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb steht” (Arnold und
Staudacher 1981) verstanden. Um diese enge Definition zu erweitern wurde im Rahmen
des vorliegenden Projektes eine Erfassung aller Formen der bauerlichen Gastebeherber-
gung im Otztal durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass prinzipiell zwei Formen un-
terschieden werden muissen: Betriebe deren landwirtschaftliche Aktivitdten einen integ-
ralen Teil des touristischen Angebotes bilden (,gekoppelte Typen”) und Betriebe deren
Landwirtschaft vollig getrennt von der Gastebeherbergung betrieben wird und als zwei
getrennt Betriebe vorliegen (,entkoppelter Typ“). Das Projekt geht also der Frage nach,
inwieweit unterschiedliche Formen der bauerlichen Gastebeherbergung zur sozial-6ko-
logischen Resilienz der landwirtschaftlichen Betriebe beitragen.

Das Projekt beantwortet folgende Fragen:

o Welche Formen der bauerlichen Gastebeherbergung zeigen sich im tourismusintensi-
ven Berggebiet?

o Wie tragen verschiedene Formen der bauerlichen Gastebeherbergung zum Gesamt-
einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe und damit zum Uberleben dieser in be-
nachteiligten Berggebiet bei?

e Was ist der Unterschied in der Identitat der Bauernfamilie zwischen dem ,entkoppel-
ten” und dem ,gekoppelten” Typ der bauerlichen Gastebeherbergung?

e Welchen Einfluss hat die Gastebeherbergung durch Landwirtinnen auf die Offenhal-
tung der Kulturlandschaft?

(c) Vorgehensweise

Eine Uberprifung der Strukturdaten des Griinen Berichts (Land Tirol 2017) und der
Statistiken des Regionalplanungsverbandes Otztal (Land Tirol 2018) ergab, dass keine
ausreichenden amtlichen Daten zum bauerlichen Géastebeherbergung vorliegen, da in
der amtlichen Statistik nur die angebotenen Betriebe erfasst sind die auch Mitglieder
des Vereins Urlaub am Bauernhof (UaB) sind. Durch das Abgleichen der Adressen und
Namen aus der Liste der Beherbergungsbetriebe (vom Tourismusverband Otztal zur
Verfiigung gestellt) mit der Liste der landwirtschaftlichen Betriebe aus der 6ffentlich
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zuganglichen, europaischen Transparenzdatenbank (https://www.transparenzdaten-
bank.at; 20190210), haben wir die Grundgesamtheit von 215 landwirtschaftlichen Be-
trieben ermittelt, die bauerliche Gastebeherbergung im Otztal anbieten (von insgesamt
572 landwirtschaftlichen Betrieben). Ausschlaggebend fir die Zuordnung bauerliche
Gastebeherbergung war nicht die gleiche Adresse, sondern, dass der und/oder die Be-
triebsinhaberin der beiden Betriebe/ Betriebszweige ident sind.

Um die b&uerliche Gastebeherbergung im Fallstudiengebiet Otztal zu untersuchen, ha-
ben wir einen Mixed-Methods Ansatz gewéhlt, bei dem Elemente der quantitativen und
qualitativen Forschung kombiniert werden. Wir haben Daten durch eine Online-Umfrage
unter der ermittelten Grundgesamtheit erhoben. Mit dem Softwareprogramm Lime Sur-
vey haben wir eine quantitative Querschnittsbefragung mit Gberwiegend geschlossenen
Fragen durchgeflihrt. Der Link fir die Online-Umfrage wurde per E-Mail an alle 215
identifizierten bauerlichen Gastebeherbergungsbetriebe gesendet. Nach drei Wochen
wurden jene Betriebe, die noch nicht teilgenommen hatten, telefonisch kontaktiert um
sie zum Ausflllen des Fragebogens zu ermutigen. Es wurden zwei Umfragewellen
durchgefiihrt, um eine mdglichst hohe Teilnahmerate zu erzielen. Die erste Erhebungs-
welle lief von Mai bis August 2018 und die zweite von Oktober bis November 2018.
AbschlieBend lag die Ricklaufquote bei 37,2% bzw. 80 bauerlichen Gastebeherber-
gungsbetrieben.

Die erhobenen Daten wurden statistisch ausgewertet. Aufbauend auf einer CHAID-
Analyse haben wir eine SPSS-unterstlitzte deskriptive Analyse der in die zwei Oberka-
tegorien von Typen (gekoppelte und entkoppelte bauerliche Gastebeherbergung) auf-
geteilten Daten durchgefiihrt. Um die Interpretation unserer quantitativen Ergebnisse
zu validieren, haben wir eine Fokusgruppe mit regionalen Expertlnnen abgehalten. Die
vertiefende Diskussion der Daten wahrend der durchgefiihrten Fokusgruppe lieferte zu-
satzliche Inputs fir die Interpretation der Ergebnisse. Sechs Expertlnnen repréasentierten
das gesamte Tal vom unteren bis zum oberen Otztal. Die Aufzeichnung der Fokus-
gruppe diente dazu, relevante Diskussionspassagen zu extrahieren (Ruddat 2012), um
unsere quantitativen Ergebnisse sowie die entwickelte Typologie zu untermauern.

(d) Kernergebnisse

Zu Forschngsfrage1: Welche Formen der bauerlichen Gastebeherbergung zeigen sich
im tourismusintensiven Berggebiet?

Es konnte eine doppelte Professionalisierung festgestellt werden, welche sich einerseits
durch komplette Entkoppelung der beiden Betriebszweige und die damit verbundene
Etablierung des touristischen Betriebszweiges aulRert (entkoppelter Typ; siehe Abbil-
dung 1) und andererseits durch die Profilierung als agrotouristischer Betrieb zeigt (ge-
koppelter Typ; siehe Abbildung 1). Diesen Prototyp stellt Urlaub am Bauernhof (UaB)
dar, aber auch alle nicht dem Verband zugehérigen Betriebe, welche ihren Bauernhof
integrativ zur Vermarktung der Gastebeherbergung nutzen sind diesem zweiten Typ
zuzuordnen.
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Dem Typ 1 der entkoppelten bauerlichen Gastebeherbergung entsprechen 33 Anbieter
(15,3%). Wir haben diese diesem Typ zugewiesen, wenn die Website keinen eindeuti-
gen Link zum landwirtschaftlichen Betrieb bzw. landwirtschaftlichen Aktivitdten ent-
halt. Finf dieser entkoppelten bauerlichen Beherbergungsbetriebe interagieren indirekt
mit der Landwirtschaft (2,3% aller agrotouristischen Betriebe) in Form von Produkten,
Aktivitaten oder Gebaudestrukturen (z. B. alte Bauernhauser), die den Ubernachtungs-
gasten angeboten werden. Sie sind entkoppelt, nutzen jedoch die Landwirtschaft zur
Inwertsetzung. Weiter gibt es 127 Anbieter, die den gekoppelten Typ (2a oder 2b) von
bauerlicher Gastebeherbergung entsprechen (59,1%). Von diesen 127 gekoppelten Be-
trieben sind 46 indirekt gekoppelt (2b), was bedeutet, dass es keine weitere Interaktion
zwischen den Ubernachtungsgasten und dem landwirtschaftlichen Betrieb gibt, auf
dem sie sich aufhalten. Diese Form reprasentiert 36,2% aller aktiven, gekoppelten bau-
erlichen Gastebeherbergungen und 21,4 % aller bauerlichen Beherbergungsbetriebe. Die
verbleibenden 89 Betriebe sind direkt gekoppelte bauerliche Beherbergungsbetriebe des
Typs 2a, der sich durch eine Interaktion zwischen den Ubernachtungsgésten und dem
Bauernhof charakterisiert, z. B. in Form von Aktivitdten auf dem Bauernhof, wie z. B.
Stallbesuchen.

IST DER BEHERBERGUNGSBETRIEB MIT DER LANDWIRTSCHAFT GEKOPPELT? }

WIE INTERAGIEREN DIE UBERNACHTUNGSGASTE MIT DER
1. entkoppelte bauerliche

Géstebeherbergung LANDWIRTSCHAFT?

aktive Landwirtschaft; l |
keine Koppelung

2a. direkt gekoppelte béuerliche

Géstebeherbergung 2b. indirekt gekoppelte béuerliche
aktive Landwirtschaft; Gistebeherbergung
Interaktion zwischen den aktive Landwirtschaft;
Ubernachtungsgasten und der keine Interaktion zwischen den
Landwirtschaft Ubernachtungsgésten und der
(unterschiedlichen Grades) Landwirtschaft

Abbildung 1 Typen béauerlicher Gastebeherbergung

Aufgrund der kleinen Stichprobe war es nicht méglich, die Befragten in alle drei Typen
bauerlicher Gastebeherbergung zu unterteilen (siehe Abbildung 1). Wir unterscheiden
im Folgenden daher zwischen zwei Typen von bauerlicher Gastebeherbergung: Typ 1,
entkoppelte bauerliche Gastebeherbergung und Typ 2, gekoppelte bauerliche Gastebe-
herbergung (welch Typ 2a oder 2b beschreibt). Dieses Clustering wurde von den Ex-
pertinnen der Fokusgruppe ausdricklich als sinnvoll beurteilt. Sie argumentierten, dass
es im Otztal zwei Typen von bauerlicher Gastebeherbergung gibt: Landwirte, die Hotels
oder Ferienwohnungen mit professionellen Unterkiinften besitzen, und Landwirte, die
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Unterklinfte auf und mit ihrem Bauernhof anbieten bzw. vermarkten. Aufgrund fehlen-
der Daten (Licken im Fragebogen) konnten von insgesamt 80 Befragten nur 45 der
Betriebe dem Typ 1 (entkoppelt) und 28 dem Typ 2 (gekoppelt) zugeordnet werden.

Die juristische Form der Gastebeherbergung zeigt auf, dass es sich bei dem entkoppel-
ten Typ von bauerlicher Gastebeherbergung keineswegs nur um Hotels handelt, son-
dern eben folglich der Fokusgruppe auch um Anbieterlnnen mit (professionalisiertem)
Angebot von Ferienwohnungen. Mit rund 70% ist eine recht hohe Anzahl von Unter-
kinften in landwirtschaftlichen Betrieben nach wie vor nicht gewerblich. Eine Sonder-
regelung in Osterreich erlaubt das Anbieten von maximal 10 Bet-ten ohne Gewerbean-
meldung. Wir bezeichnen diese Betriebe als private, die anderen als gewerbliche Anbie-
terlnnen.

Gastebeherbergung auf privater oder gewerblicher Basis

Typ 1 (Entkoppelt) Typ 2 (Gekoppelt)
% %
privat 68,2 75,0
gewerblich 31,8 25,0

Tabelle 1 Juristische Form der Gastebeherbergung nach Typ

Zu Forschungsfrage 2: Wie tragen verschiedene Formen der bauerlichen Gastebeher-
bergung zum Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe und damit zum
Uberleben dieser in benachteiligten Berggebiet bei?

Die Beherbergung ist fiir das Haushaltseinkommen und die Erhaltung der landwirt-
schaftlichen Betriebe von entscheidender Bedeutung. Fir rund 9% der Anbieter (Typ 1
und 2) ist dies die einzige genannte Einnahmequelle und macht bis zu 100% des Ein-
kommens aus. Die bauerliche Gastebeherbergung macht fir den Grof3teil der Betriebe
20% bis 50% des Haushaltseinkommens aus. Ein zuséatzlicher Job ist ein weiterer
wichtiger Einkommensfaktor. Die Landwirtschaft macht den geringsten Teil des Ein-
kommens aus und fir 90% der landwirtschaftlichen Betriebe sogar weniger als 20%
des Haushaltseinkommens (siehe Tabelle 2). Beide Typen der bauerlichen Gastebeher-
bergung generieren den grofRten Teil des Gesamteinkommens durch Gastebeherbergung
und/ oder einen zusatzlichen Job.

Alle Typen bauerlicher Gastebeherbergung (Typ 1 and Typ 2)

Anteil des Einkommens in Prozent des Gesamteinkommens

Einkommensquelle Kein Weniger 10— 20— 30— 40- 50— 60— 70— 80— 90-
Anteil als 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gastebeherbergung 2,1 2,1 12,8 17,0 10,6 17,0 4,3 6,4 12,8 6,4 8,5
Landwirtschaft 19,1 42,6 29,8 6,4 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Zusatzlicher Job 31,9 6,4 12,8 10,6 10,6 10,6 8,5 0,0 6,4 2,1 0,0
Sonstiges Einkommen 48,9 44,7 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
Produktmarketing 48,9 40,4 8,5 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabelle 2 Einkommensverteilung aller Typen bauerlicher Gastebeherbergung
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Gastebeherbergungsbetriebe des Typs 1 erwirtschaften einen hoheren Anteil am Ein-
kommen aus Beherbergungsdienstleistungen als Typ 2. Bei beiden Typen tragt die
Landwirtschaft jedoch maximal 30% zum Gesamteinkommen bei. Zuséatzliche Jobs bie-
ten einen hdheren Einkommensanteil fir Typ 1 als fur Typ 2, wahrend es fir das Pro-
duktmarketing umgekehrt ist.

Eine weitere interessante Tatsache bezliglich eines zuséatzlichen Jobs flr beide Typen
ist, dass mit Zunahme des zusétzlichen Einkommens auf3erhalb des Betriebs das Ange-
bot an Ferienwohnungen haufiger wird, welche arbeitsextensiver sind und es so Uber-
haupt ermdglichen, einen Job aul3erhalb des Betriebs zu Gbernehmen. Der Trend hin zu
Ferienwohnungen ist bei beiden Typen klar ersichtlich (siehe Tabelle 3). Die gewerbli-
chen Anbieter (mehr als 10 Betten) des Typs 1 und des Typs 2 bieten haufiger Zimmer
als arbeitsextensive Apartments an. Darlber hinaus bieten 31,8% der entkoppelten
bauerlichen Gastebeherbergungsbetriebe Unterkliinfte auf gewerblicher Basis an, wah-
rend dies nur 25% der Typ-2-Anbieter tun.

Unterkunftsart
Typ 1 (Entkoppelt) Typ 2 (gekoppelt)
% %
Zimmer 15,9 17,9
Ferienwohnungen 65,9 57,1
Zimmer und Ferien- 18,2 25

wohnungen

Tabelle 3 Unterkunftsart nach Typ

Die hochsten Investitionen der bauerlichen Beherbergungsbetriebe in den letzten 20
Jahren entfielen auf Beherbergungs- und Landwirtschaftsinfrastruktur. Fir Typ 1 ist die
Rangfolge der Investitionen jene mit 17,6% die haufigste und sehr ahnlich mit jener
von Typ 2 mit 20,0%. Diese sieht folgendermafen aus: Unterkunft, Landwirtschaft,
private Raumlichkeiten und andere Bereiche. Die Investitionen von Typ 1 und Typ 2
verteilen sich ziemlich gleich. Fir Typ 1 gibt es des Weiteren eine statistische Signifi-
kanz fir den Anteil des Einkommens aus der Gastebeherbergung und die in die Unter-
kunft getatigten Investitionen.

Forschungsfrage 3: Was ist der Unterschied in der Identitat der Bauernfamilie zwischen
dem ,entkoppelten” und dem ,gekoppelten” Typ der bauerlichen Gastebeherbergung?

Unter den Befragten werden rund 98% der landwirtschaftlichen Betriebszweige der
bauerlichen Gastebeherbergung des Typs 1 als Nebenerwerbsbetrieb mit einem zuséatz-
lichen Job aullerhalb des bauerlichen Gastebeherbergungsbetriebs gefliihrt, wahrend
der Prozentsatz fur Betriebe des Typs 2,89% betragt. Damit liegt der Anteil der Teil-
zeitbetriebe in unserer Studie Gber dem Tiroler und dem Bezirksdurchschnitt, was durch
die topografischen Verhéltnisse im Otztal erklart werden kann.

91,1% der Befragten leben in einer Beziehung und bieten ihre Unterkiinfte somit auch
als Paar an. Bei Typ 1 werden 6,7% von einer einzelnen Person bereitgestellt, wahrend
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dies bei Typ 2 11,1% sind. Die von Einzelpersonen in Typ 1 geflhrten bauerlichen
Gastebeherbergungsbetriebe werden ausschlieBlich von Mannern angeboten, wahrend
es bei Typ 2 eine weibliche Anbieterin gibt.

Daher wird in den Abbildungen 2 und 3 die Arbeitsteilung zwischen Bauerin und Bauer
dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Arbeit zwischen dem mannlichen und dem
weiblichen Part ungleichmaRig nach Geschlecht verteilt ist. Die Abbildungen 4 und 5
zeigen, dass bei den entkoppelten Betrieben einige ménnliche Landwirte in die private
Pflegearbeit integriert sind, wahrend bei den gekoppelten Betrieben méannliche Land-
wirte eher in die Hausarbeit fir Beherbergungsdienst-leistungen integriert sind. Die Bi-
roarbeit flr die Gastebeherbergung obliegt den Frauen, wéahrend die Bliroarbeit fiir den
landwirtschaftlichen Bereich von den Bauern lbernommen wird und so der traditionel-
len Arbeitsteilung entspricht. DarlGiber hinaus sind die Bauerinnen bei den gekoppelten
Typen starker in die landwirtschaftlichen Tatigkeiten involviert als in Typ 1, was wo-
moglich mit den verfiigbaren Ressourcen zusammenhangt.

Arbeitsteilung Typ 1 (Entkoppelt)

Reparaturen

Bliroarbeit fur die Landwirtschaft

Biiroarbeit fiir die Gistebeherbergung
Versorgung und Pflege von Kindern und Alten
Hausarbeit fiir vermietete Bereiche
Hausarbeit

maschinelle Feldarbeit

héndische Feldarbeit

maschinelle Stallarbeit

handische Stallarbeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Biuerin m Bauer

Abbildung 2 Arbeitsteilung zwischen Béuerin und Bauer (Typ 1)

Arbeitsteilung Typ 2 (Gekoppelt)

Reparaturen

Biiroarbeit fiir die Landwirtschaft

Biroarbeit fiir die Gastebeherbergung
Versorgung und Pflege von Kindern und Alten
Hausarbeit fiir vermietete Bereiche
Hausarbeit

maschinelle Feldarbeit

handische Feldarbeit

maschinelle Stallarbeit

héandische Stallarbeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

W Bduerin ™ Bauer

Abbildung 3 Arbeitsteilung zwischen Bauerin und Bauer (Typ 2)
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Darlber hinaus stellten wir fest, dass der Anteil der Herausforderungen, die sich aus
den Beherbergungsdiensten ergeben fir Typ 2 bei der Mailkorrespondenz, der Verflg-
barkeit rund um die Uhr und fir die Erfillung der Erwartungen der Gaste hoher ist als
far Typ 1. Da Onlineprasenz und Soziale Medien vom Typ 2 nicht so stark als Problem
gesehen wurde, die Mailkorrespondenz dahingegen schon, gehen wir davon aus, dass
dies nicht von den Betrieben angeboten wird oder von Drittanbietern iGbernommen wird
(Buchungsplattformen etc.).

Ein weiterer Aspekt der ldentitat als Bauer bzw. Bauerin stellt die Identifizierung mit
den unterschiedlichen Tatigkeiten, welche im Rahmen der bauerlichen Gastebeherber-
gung durchgefiihrt werden, dar. Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, dass eine hohe Identifi-
kation mit der Aufgabe der Landschaftspflege besteht. Dies ist vermutlich darauf zu-
rickzuflihren, dass Lebensmittelproduktion unter den gegebenen topografischen und
klimatischen Bedingungen eine untergeordnete Rolle spielt. Beide Typen der bauerlichen
Beherbergung identifizieren sich stark mit der Aufgabe der Landschaftspflege (siehe
Tabelle 4). Die Fokusgruppe hob hervor, dass der Begriff Landschaftspflegerin eine
negative Bedeutung fir die Landwirte und Landwirtinnen, aufgrund der Direktzahlungen
von Bund und Landern sowie der EU und der damit verbundenen Fremdwahrnehmung
der Bauern und Bauerinnen als Leistungsempféngerinnen, hat. Die Identifikation mit der
Aufgabe der Landschaftspflege unterstreicht jedoch die Selbstzuschreibung der Bauern
und Bauerinnen und ihr Bewusstsein fir die Bedeutung ihrer Leistung. Allerdings macht
diese Aufgabe nicht ihre alleinige Identitat aus.

Die Expertlnnen der Fokusgruppe betonten, dass Viehzichterln eine bessere Bezeich-
nung als Lebensmittelproduzentln sei, da der Begriff Lebensmittelproduzentin in be-
nachteiligten Regionen, in denen die Produktivitat naturgemafld niedrig ist, nicht ange-
messen zu sein scheint. Die Expertlnnen meinten jedenfalls, dass die Kategorie Identi-
fikation als Viehzlichterln im Fragebogen fehlt.

Identifizierung mit der Tatigkeit als

Typ1 Typ 2
Ja Nein Ja Nein
% % % %
Nahrungsmittelproduzentin 38,9 61,1 44,0 56,0
Landschaftspflegerin 88,4 11,6 92,0 8,0
DienstleisterIn 58,5 41,2 56,5 43,5

Tabelle 4 Identifizierung mit Aufgaben nach Typ

Die Mitglieder des Verbandes Urlaub am Bauernhof wurden dem gekoppelten Typ béau-
erlicher Gastebeherbergung zugeteilt. Die 14 teilnehmenden Betriebe (entsprechen
74% aller UaB Mitgliedsbetriebe im Untersuchungsgebiet) nannten einerseits 10
Grinde, welche fir eine Mitgliedschaft sprechen (siehe Abbildung 4). Dabei wurde die
Werbung als haufigstes Argument genannt, gefolgt von der Feststellung, dass sich
damit das Marktsegment des sogenannten ,authentischen” Urlaub am Bauernhof be-
dienen lasst.
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Griinde Mitglied bei UaB zu sein

UaB weil wir dadurch Gaste erhalten IE—————
UaB weil wir schon lange Mitglied sind
UaB weil es verhdltnismalig glinstiger ist
UaB um Leute kennen zu lernen

UaB wegen der Schulungen und... I
UaB weil es Pflicht fiir den Kreditist
UaB fiir Sommertourismus

UaB weil es ein Marktsegment ist I
UaB wegen der Beratung s
UaB weil es Werbung ist I

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 4 Griinde fir UaB Mitgliedschaft (UaB Mitglieder)

Andererseits nannten die Nicht-Mitglieder und somit auch dem entkoppelten Typ zuge-
ordneten Betriebe 20 Griinde, die dagegen sprechen dem Verband beizutreten und drei
Betriebe gaben an, Uber einen Beitritt nachzudenken bzw., dass dieser bereits in Arbeit
sei (siehe Abbildung 5). Die meistgenannten Argumente waren kein Interesse daran zu
haben, gefolgt von keinem Nutzen daraus ziehen zu kénnen.

Griinde kein Mitglied bei UaB zu sein

nicht UaB weil Hotel

nicht UaB weil es sich nicht ergeben hat

nicht UaB da kein Tiere

nicht UaB weil ausgetreten

nicht UaB aufgrund von Privatzimmervermietung
nicht UaB aufgrund schlechter Auskunft

nicht UaB weil noch nie davon gehort

nicht UaB weil ich denke dariiber nach/ ist in Arbeit
nicht UaB aufgrund des Zuchtviehs

nicht UaB aufgrund des Tierwohls

nicht UaB weil Buchungssystem inkompatibel
nicht UaB da andere Vermarktungsmoglichkeiten
nicht UaB weil es zu teuerist

nicht UaB weil kein Nutzen dadurch

nicht UaB weil kein Interesse besteht

nicht UaB aufgrund der Auflagen

nicht UaB aufgrund schlechter Vertretung

nicht UaB aufgrund der Blirokratie

nicht UaB weil wir keine eigenen Produkte haben
nicht UaB weil die Landwirtschaft ein Hobby ist
nicht UaB weil die Tiere auf der Alm sind

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%

Abbildung 5 Griinde gegen UaB Mitgliedschaft (Nicht-Mitglieder)
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Interessant ist vor allem, dass doppelt so viele Griinde gefunden wurden, welche gegen
eine Mitgliedschaft bei UaB sprechen, als fir eine Mitgliedschaft. In Anbetracht der
Unterscheidung der bauerlichen Gastebeherbergungsbetriebe in entkoppelte und gekop-
pelte Typen kdnnen die beiden meistgenannten Griinde gegen eine Mitgliedschaft nicht
auf schlechtes Marketing seitens des Verbandes zurlickgefiihrt werden, sondern sind
eben Ausdruck fir die Sinnhaftigkeit der beiden Typen.

Forschungsfrage 4: Welchen Einfluss hat die Gastebeherbergung durch Landwirtinnen
auf die Offenhaltung der Kulturlandschaft?

Die Teilnehmerlnnen der Fokusgruppe argumentierten, dass die Landwirtschaft groR3-
tenteils aus idealistischen und traditionellen Griinden und nicht aus wirtschaftlichen
Grinden betrieben wird und dass die Landwirtlnnen sich der Bedeutung der Erhaltung
der Kulturlandschaft bewusst sind, welche Einnahmen aus dem Tourismus zu erzielen
ermdglicht und ihren eigenen Lebensunterhalt sichert. Die von Landwirtlnnen beider
Typen der bauerlichen Gastebeherbergung am haufigsten genannten Grinde fir die
Einrichtung oder Fortfihrung der Gastebeherbergung sind zuséatzliches Einkommen, ge-
folgt von der Einkommensgenerierung von zu Hause aus und der Aufrechterhaltung der
Landwirtschaft. Der Erhalt des Hofes ist mit 50% ein wichtigerer Grund fir Typ 2 im
Vergleich zu Typ 1 mit rund 36%.

Die BetriebsgroRe der befragten Betriebe liegt meist unter 10 ha und ist somit typisch
fur das Berg-gebiet. Diese Kleinstrukturiertheit bleibt trotz der Ubernahme der Bewirt-
schaftung von Flachen, - durch Bauern und Béauerinnen, welche sich der Bedeutung
der Landwirtschaft fir den Tourismus bewusst sind, wie die Expertlnnen der Fokus-
gruppe diesen Spill-Over Effekt veranschaulichten — welche ansonsten durch Be-
triebsauflésung brachliegen wirden, bestehen. Weitere mégliche Spill-Over Effekte er-
geben sich aus den vermieteten Saisonen, da beide Typen mit einer groRen Mehrheit
das ganze Jahr Uber vermieten.

Dadurch ergibt sich die Méglichkeit Attraktionen und Aktivitdten rund um die Landwirt-
schaft bzw. die Kulturlandschaft anzubieten, wobei Typ 2 aufgrund der Haufigkeit der
Angebote einen gréReren Beitrag zur Bewusstseinsbildung beziglich der Offenhaltung
der Kulturlandschaft beitragt. 42 Betriebe des Typs 1 bieten keine Attraktionen und
Aktivitaten an und drei Betriebe haben ein diesbezligliches Angebot. Bei den gekoppel-
ten Betrieben bieten 16 keine Attraktionen und Aktivitdten an, sieben bieten eine an,
zwei haben zwei Angebote und weitere zwei Betriebe bieten sogar drei Attraktionen
und Aktivitdten an und schliel3lich noch ein gekoppelter Betrieb sogar vier. Dies sind
Stallbesuche, der bauerliche Jahresablauf, Lebensmittel, Mithilfe, Wanderungen, Kut-
schenfahrten, Kindertage, Reiten und Almbesuche.

(e) Implikationen und Empfehlungen

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich die beiden Typen der bauerlichen Gastebeherber-
gung in den wichtigsten Aspekten nicht wesentlich unterscheiden. Beide identifizieren
sich weitgehend mit der Aufgabe der Landschaftspflege, auch wenn dies nicht die ein-
zige ldentifikationsquelle ist. Darliber hinaus ist ihr Investitionsverhalten &hnlich und
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beide Arten investieren einen héheren Anteil des Einkommens in die landwirtschaftli-
chen Strukturen als durch das landwirtschaftliche Einkommen generiert wird. Aus die-
sem Grund argumentieren wir, dass beide Arten von bauerlichen Gastebeherbergung
fur die Aufrechterhaltung der Agrarstrukturen wichtig sind, ohne einen Typ besser oder
richtiger einzustufen als den anderen.

In Anlehnung an die agrotouristischen Typologien von Flanigan et al. (2014) und die
Definition einer farm based accommodation von Evans und llbery (1989) argumentieren
wir, dass es notwendig ist, die entkoppelte Form der bauerlichen Gastebeherbergung
auch als Agrotourismus zu betrachten. Unsere Ergebnisse fiir das Otztal belegen den
hohen Anteil landwirtschaftlicher Betriebe, die eine entkoppelte Art der Unterbringung
anbieten, sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen auf das Einkommen der landwirt-
schaftlichen Haushalte.

Es sollte daher wichtig sein, diese Tatsache fir europédische, nationale und féderale
offentliche Finanzierungssysteme zu bericksichtigen. Jedoch sollte dabei auch die in-
dividuelle Situation einzelner bauerliche Géastebeherbergungsbetriebe bericksichtigt
werden und Forderungssysteme nach Bedarf und nicht im GieRkannenprinzip gestaltet
werden. Damit kénnte vorgebeugt werden, dass Betriebe mit groRem Finanzkapital
nicht noch weiteres Finanzkapital durch Férderung akkumulieren kénnen (Vorbeugung
Matthaus-Effekt). Die personliche Auskunft zu Forderméglichkeiten vom Vorsitzenden
des Vereins Urlaub am Bauernhof zeigt, dass die individuelle Beantragung von Férder-
mitteln mit Hdrden verbunden ist. Die im Laufe unserer Recherche einzig 6ffentlich
zugéangliche Information zu Férderungen der Diversifizierung in nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten, war jene der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich. Hier wurden die von
den Landwirtschaftskammern geférderten Diversifizierungen pauschal genannt: (1) T&-
tigkeiten in der Freizeitindustrie und in der Gastronomie, beispielsweise strukturelle In-
vestitionen in Ferienwohnungen, (2) Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Dienstleistungen, z. B. neue Ausriistungen
fur die Lebensmittelverarbeitung oder der Direktvermarktung, (3) lokale und soziale Ak-
tivitdten wie Investitionen in den Bau einer Schule auf dem Bauernhof und (4) struktu-
relle und technische Investition in traditionelles Handwerk (Landwirtschaftskammer
Oberdsterreich 2018). Damit wird unsere Empfehlung Férdermdglichkeiten klarer dar-
zulegen und leichter zuganglich zu machen, unterstrichen.

Entkoppelte Formen bauerlicher Gastebeherbergung missen ferner fiir eine ganzheitli-
che Definition des Agrotourismus in Betracht gezogen und in eine Typologie des Agro-
tourismus aufgenommen werden. Die Betrachtung der ,authentischen” Anbieter von
Agrotourismus im 6sterreichischen Bundesverband Urlaub am Bauernhof férdert dage-
gen ein romantisches (und nicht unbedingt realistisches) Bild des Agrotourismus. Diese
Empfehlung bezieht sich auch insbesondere auf die Beratungsmdglichkeit und den -
bedarf von Betrieben, welche nicht Mitglied beim Verein UaB sind und vor allem auch
auf jene, die eine entkoppelte Form von bauerlicher Gastebeherbergung betreiben.
Durch die Fokusgruppe wurde nochmal deutlich, dass einem GrofR3teil der Landwirtinnen
— und somit sowohl jenen die bereits bauerliche Gastebeherbergung anbieten und jene
die potentiell dafiir in Frage kommen kdénnten — weder flr die Finanzierung, noch fir
die Beratung (welche einer Finanzierung vorausgeht) zustandige Stelle (die Wirtschafts-
beraterlnnen der Landwirtschaftskammer) bekannt ist. Im Zuge dessen wurde aber
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auch die bessere Kommunikation der Mdéglichkeit ,authentischen” Agrotourismus mit
Hilfe des Vereins Urlaub am Bauernhof anzubieten, vermehrt gedul3ert.

Im Rahmen der Diskussion zum Miteinbezug der entkoppelten, bauerlichen Gastebeher-
bergungsbetriebe im Zuge der Expertlnnengruppe stellte sich heraus, dass der Begriff
Agrotourismus bei den Expertlnnen, welche selbst entweder einen direkten oder zumin-
dest einen indirekten Bezug zur bauerlichen Gastebeherbergung haben, nicht aktiv ver-
wendet wird und als unpassend fiur die Vermarktung der Region eingestuft wurde. Des
Weiteren soll hier nochmals explizit erwahnt sein, dass sich die Fokusgruppe wiederholt
fir den Miteinbezug entkoppelter bauerlicher Gastebeherbergung bei der Erfassung,
Forderung, Beratung und Etablierung agrotouristischer Betriebe.
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